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Que, el robo  es un delito contra el patrimonio, consistente en el apoderamiento de bienes 
ajenos, con intención de lucrarse, empleando para ello fuerza en las cosas o bien violencia o 
intimidación en la persona. Son precisamente estas dos modalidades de ejecución de la conducta 
las que la diferencia del hurto, que exige únicamente el acto de apoderamiento. 
 
Este delito en su figura agravada se ha incrementado bastante en los últimos tiempos y estos 
se cometen con mucha frecuencia haciendo uso de diversas clases de armas, entre ellas las de 
fuego y al ser denunciadas estas personas, se les investiga y juzga por el mencionado delito 
contra el patrimonio en su figura de Robo Agravado. 
 
Que, máxime si se tiene en cuenta del presente proceso estoy conforme con la sentencia 
expedida por  la Segunda Sala Penal De Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa 
que: Resuelve: Declarar INFUNDADO  el recurso de apelación interpuesto por la defensa técnica 
del procesado Marco Antonio Coaquira Sonco. Asimismo declara INFUNDADO el recurso de 
apelación interpuesto por la Defensa Publica del procesado CHRISTOPHER LEONCIO MILLA 
VARGAS. Declararon FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el MINSITERIO 
PUBLICO, en consecuencia REVOCARON la sentencia de primera instancia  de fecha 22 de 
marzo de 2017, solo en el extremo que resolvió: “Les imponemos a cada uno de los sentenciados 
la pena privativa de la libertad de cuatro años y tres meses en forma efectiva”, EN SU LUGAR, 
IMPONEN A MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO y a CHRISTOPHER LEONCIO 
MILLA VARGAS la pena privativa de libertad de SEIS AÑOS en forma EFECTIVA para cada 
uno de ellos. 
 
Que, en el presente caso nos encontramos ante un delito de robo agravado consumado, el cual 
es de naturaleza pluriofensivo pues, los coacusados no solo afectaron el bien jurídico patrimonio 
al despojar al agraviado de una suma de dinero, sino que también lesionaron otros bienes 
jurídicos importantes como es la libertad e integridad física de la víctima; que por otro lado, en lo 
referente a la reparación  del daño causado y el factor de la edad con que contaban los procesados 
al momento de los hechos, que estos aspectos no corresponden ser valorados bajo los parámetros 
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de proporcionalidad sino más bien como circunstancias atenuantes genéricas conforme lo 
prescribe el artículo 46° del Código penal, entendido en el presente caso no corresponde aplicar 
una reducción de la plena por criterio de proporcionalidad. 
 
Que, asimismo se debe tenerse en cuenta que los procesados son personas que cuentan con un 
grado de instrucción secundaria que denotan la condición de ser personas jóvenes y sin carencias 
sociales, con capacidad suficiente ´para exteriorizar los alcances de sus conductas, que aunado de 
las circunstancias atenuantes para ambos de carecer de antecedentes penales. Como es de verse 
que los procesados han reparado voluntariamente la totalidad del daño ocasionado hasta por un 
monto de tres mil nuevos soles ( a favor del agraviado), y, contaban con 20 años de edad al 
momento de los hechos. 
 
** Que, respecto a la sentencia de primera no estoy conforme porque se emitió una pena 
mínima, a los sentenciados la pena privativa de la libertad a 4 años y 3 meses; en su fundamento 
este colegiado concedió la reducción de la pena por criterio de proporcionalidad fueron 
esencialmente los siguientes: no se ha afectado gravemente ninguno de los bienes jurídicos 
protegidos tampoco se ha producido ninguna lesión grave en la integridad física del agraviado; no 
se ha utilizado ningún objeto peligroso para la agresión; que los imputados han pagado la 
totalidad de la reparación civil, su edad, pues ambos son jóvenes.  
 
Que, máxime se tiene en cuenta que el robo produce el perjuicio económico al propietario o 
poseedor del bien; pero, el patrimonio no es el único bien jurídico lesionado, sino se atacan otros 
bienes de naturaleza heterogénea como la libertad, la integridad física y la vida, lo que hace de él 
un delito complejo. Que, también se advierte que en el presente caso concurriría para ambos 
procesados tres circunstancias agravantes especificas del tipo penal de robo agravado (durante la 
noche o en lugar desolado), (mediante el concurso de dos o más personas) y (en cualquier medio 
de locomoción de transporte público o privado de pasajeros o de carga).  
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That, theft is a crime against the patrimony, consisting in the seizure of the property of others, 
with the intention of making a profit, using force on things or violence or intimidation in the 
person. It is precisely these two modes of behavior execution that differentiate theft, which only 
requires the act of empowerment. 
 
This crime in its aggravated figure has increased considerably in recent times and these are 
committed very frequently using various kinds of weapons, including firearms and when these 
people are denounced, they are investigated and prosecuted for the aforementioned crime. against 
the patrimony in his figure of Aggravated Robbery. 
 
That, especially if this process is taken into account, I am in accordance with the judgment 
issued by the Second Criminal Court of Appeals of the Superior Court of Justice of Arequipa 
that: Resolves: To declare the appeal filed by the technical defense of the prosecuted Marco 
unfounded Antonio Coaquira Sonco. It also declares the appeal filed by the Public Defense of the 
defendant CHRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS as INFUNDADO. They declared 
FOUNDED the appeal filed by the PUBLIC MINSITERY, consequently they REVOCATED the 
judgment of first instance dated March 22, 2017, only at the end that resolved: “We impose on 
each of those sentenced the custodial sentence of four years and three months in an effective way 
”, IN THEIR PLACE, MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO AND CHRISTOPHER 
LEONCIO MILLA VARGAS IMPOSE the deprivation of liberty of SIX YEARS 
EFFECTIVELY for each of them. That, in the present case, we are faced with a crime of 
aggravated robbery, which is of a multi-offensive nature, because the co-defendants not only 
affected the legal asset by depriving the aggrieved of a sum of money, but also injured other legal 
assets important as is the freedom and physical integrity of the victim; that on the other hand, in 
relation to the repair of the damage caused and the age factor with which the defendants were 
counted at the time of the events, that these aspects do not correspond to be assessed under the 
proportionality parameters but rather as generic mitigating circumstances as prescribed by article 
46 of the Criminal Code, understood in the present case it is not appropriate to apply a reduction 
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of the full by proportionality criteria. 
That, likewise, it should be taken into account that the defendants are people who have a 
secondary education degree that denotes the condition of being young people without social 
deprivation, with sufficient capacity to externalize the scope of their behaviors, which together 
with the extenuating circumstances for both of them lacking a criminal record. As it can be seen 
that the defendants have voluntarily repaired all the damage caused up to an amount of three 
thousand nuevos soles (in favor of the victim), and were 20 years old at the time of the events. 
 
** That, with respect to the first sentence, I am not satisfied because a minimum sentence was 
issued, to those sentenced to the imprisonment of 4 years and 3 months; In its foundation this 
collegiate granted the reduction of the penalty by proportionality criteria were essentially the 
following: none of the protected legal assets has been seriously affected, nor has any serious 
injury occurred in the physical integrity of the victim; no dangerous object has been used for 
aggression; that the accused have paid the entire civil reparation, their age, since both are young. 
 
That, in particular, it is taken into account that the theft causes economic damage to the owner 
or holder of the asset; But, heritage is not the only legal asset injured, but other goods of a 
heterogeneous nature such as freedom, physical integrity and life are attacked, which makes it a 
complex crime. That, it is also noted that in the present case three aggravating circumstances 
specific to the criminal type of aggravated robbery (during the night or in a desolate place), 
(through the contest of two or more persons) and (in any means of locomotion of public or 
private passenger or cargo transport). 
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Este caso en la actualidad y en la realidad del Perú es muy frecuente debido a que la ola 
delictiva a incrementado sus cifras generando de esa forma un país.  Una ciudad insegura e 
incluso en algunos casos inhabitable, ya que los ciudadanos están siendo acosados por los 
delincuentes en cada momento de sus días, es así́ que el robo agravado es uno de los delitos 
frecuentes en el Perú llegando a tasas alarmantes, este comportamiento en la sociedad tiene 
muchos factores que inciden en la comisión de este delito comenzando desde factores familiares, 





  I.- INVESTIGACION PREPARATORIA- 
1.1.- HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN: (Fojas 2 a 9). 
 
Que, mediante el Informe Policial N°: 199 – 2016 – REGPOARE – DIVICAJ – DEPINCRI – 
SECIP/R, que del Acta de Intervención Policial S/N 2016. En Arequipa siendo las 01.45, del día 
12 setiembre de 2016, el Suscrito de servicio de patrullaje integrado en la móvil EUE – 041 de 
Serenazgo de Cayma con el apoyo de las móviles EUE - 037 y EUE- 043 de Serenazgo de 
Cayma al recibir una llamada de su central radio que en la quebrada de Tucos se había suscitado 
un asalto y robo a un transeúnte en la jurisdicción de la Comisaria de Acequia Alta y habría sido 
arrojado en la quebrada de tucos, Honorio Delgado, Vicente Angulo, Av. Ramón Castilla 
ingresando a la Av. Bolognesi para luego ingresar  a la Av. Ramón Castilla  - Puente Chilina, 
ingresando a la Jurisdicción de Alto Selva Alegre, dicho vehículo ingreso a la Urb. Villa 
Arequipa Mz – K - Lt. – 1, con la intersección de la Urb. Javier Heraud vehículo que por 
velocidad que imprimía impacto contra la base de las aceras, dicho vehículo impacto con el 
desnivel de concreto frente al inmueble J – 7 de dicha Urbanización el vehículo de placa de 
rodaje V5H  - 647, color amarillo, marca Daewo, modelo Tico, presenta un casquete de la 
empresa de transportes Turismo Imperial, asimismo se logró intervenir a los ocupantes que 
responden al nombre de Marco Antonio Coaquira Sonco (20 años), Arequipa soltero taxista, 
refiere DNI N°: 72354637, con domicilio en el pasaje Hipólito Unanue N°: 105 Alto Misti 
Miraflores, el segundo, quien dice llamarse Christopher Leoncio Milla Vargas (20 años) – Lima, 
soltero con domicilio en un hospedaje en l centro de la ciudad, cuyo nombre no recuerda 
encontrarse en tránsito por esta localidad, cabe indicar que dentro  del vehículo habían cuatro 
ocupantes logrando capturar a dos, y dos se dieron a la fuga, por otro lado se hace mención que la 
persecución se dio inicio desde la Quebrada de Tucos – Cayma donde el sereno de nombre Juan 
Carlos Contreras Cornejo, presento que estos individuos arrastraban a un joven de nombre 
Franklin Borda Cruz (20), Cuzco, quien manifiesta haber tomado los servicios de este vehículo 
en el Puente Grau, hacia Alto Cayma, dicha unidad vehicular aparentemente  hacia servicio de 
colectivo, fue en momentos que al llegar a la Quebrada de Tucos, los cuatro ocupantes incluido el 
conductor le pusieron al agraviado, una correa alrededor del cuello, con la que le sujetaron, 
asimismo con la chalina que portaba al no dejar que continúen ajustándolo con sus pies trato de 
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defenderse arrinconando con los pies hacia adelante, hecho que generó que el conductor no 
pudiera maniobrar su vehículo y posterior  los delincuentes lo bajaron del vehículo para sustraer 
sus pertenencias una billetera  conteniendo documentos personales,  tarjetas de banco, y la suma 
de S/ 340.00 soles, producto del pago de un trabajo, siendo agredido de puñadas y aprisionado 
con la rodilla sobre el cuello en el suelo, hasta que apareció un vehículo del Serenazgo , y estos 
en forma rauda de inmediato se dieron a la fuga, siendo auxiliado por uno de los vehículos de los 
serenos de Cayma, donde se inició la persecución  indicada líneas arriba, producto de esta 
persecución el vehículo de placa EUE – 043 perteneciente a la flota de Serenazgo de Cayma el 
mismo que era conducido por Juan Carlos Contreras Cornejo, sufrió daños en la estructura de su 
vehículo, como las puertas del lado izquierdo delantero y posterior abollado, Stop del espejo 
izquierdo roto, guardafangos abollado, y la móvil de placa EUE – 037 conducido por José Edwin 
Tinta Colque (33), dicha unidad presenta abolladura en las puertas lado derecho e izquierdo, 
parachoques posterior roto lado izquierdo; se contó con el apoyo de las móviles PL  15538 
Cayma; EGT – 680 de la Comisaria de Alta Selva Alegre de la Comisaria de Alta Selva Alegre, 
con sus respectivas tribulaciones; de esta intervención se comunicó al Ministerio Publico, así 
como SEINCRI de la Comisaria de PNP de día se da por concluida la presente Acta de 
Intervención, firmando al pie el Instructor y de conformidad los partícipes.  
 
1.2.- DILIGENCIAS POLICIALES EFECTUADAS. 
 
A. Declaraciones:  
1.- Se recepciono la declaración del AGRAVIADO Franklin Borda Cruz (20 años). 
2.- Se recepciono la declaración de los Imputados: a) Marco Antonio COAQUIRA SONCO 
(20 años). b) Cristopher Leoncio Milla Vargas (20 años). 
3.- Se recepciono la declaración de los TESTIGOS: a) Juan Carlos Contreras Cornejo (35 
años);  b) David Walter Parra Choqueano (42 años); c) José Edwin Tinta Colque (33 años); d) 
SOB PNP Carlos David Pacsi Pequeña (50 años). 
 
1.2.1.- DECLARACION DE FRANKLIN BORDA CRUZ (20 años) (Fojas 59 y 60) 
  
Que, se procede a instruir al agraviado acerca de sus derechos y deberes señalados en el 
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Nuevo Código Procesal Penal, s cuenta con la participación en el presente acto de la Dra.: Bertha 
Ferrari Valderrama, Fiscal Adjunta de la 2da FPPC – Arequipa asimismo se le advierte de que no 
está obligado a responder a las preguntas de las que pueda surgir su responsabilidad penal; 
después de lo cual presta juramento o promesa de honor de decir la verdad en sus creencias, 
procediéndose a recepcionar la declaración del agraviado libre y voluntaria.  
 
Preguntándolo: si se ratifica en el Acta de Intervención sobre la Comisión de Delito contra el 
Patrimonio (Robo Agravado) de fecha 12 de setiembre de 2016, en este caso respondió: Que, se 
ratifica en todo el contenido del acta formulada en su agravio. 
 
Que, señala también que el día de los hechos, en circunstancias que se encontraba  en el 
Puente Grau, con la finalidad de tomar un vehículo de servicio público para que le traslade a Alto 
Cayma, es el caso que se hizo presente un vehículo Tico color amarillo con letrero de taxi, cuyo 
conductor pregonaba colectivo Cayma, en el interior del vehículo habían personas, estaba  un 
sujeto que iba en el asiento delantero como chofer, un sujeto en el asiento del copiloto y dos 
sujetos que iban en el asiento posterior, quienes le indicaban que faltaba un pasajero para ir a 
Cayma, opto subir por la puerta posterior lado izquierdo detrás del piloto, quien inicio la marcha 
al Distrito de Cayma, normalmente los colectivos van siempre de frente hasta el estadio 
Bolognesi, pero en este caso el conductor volteo dirigiéndose a la entrada de Tucos, en esos 
momentos el sujeto el sujeto que se encontraba a su costado derecho de forma inmediata le puso 
una correa en el cuello con el cual trato de ahorcarlo, pero gracias a la Chalina que llevaba en 
cuello no pudieron sujetarlo, el chofer estaciono al costado de una chacra y les gritaba a los otros 
sujetos que se apresuren mientras tanto el luchaba contra ellos,  y estos comenzaron a golpearle 
con puñetes en diferentes partes del cuerpo, el sujeto que iba como copiloto se estiraba encima de 
su asiento y comenzaba a rebuscarle sus bolsillos, despojándole de su billetera en la cual contenía 
la suma de s/340.00 soles Tarjetas de Crédito de la Caja Arequipa su DNI y su libreta Militar, 
mientras le golpeada oponía su resistencia, y luego le sacan del vehículo y como no les dejaba 
que se vayan le golpearon señalándolos que le devuelvan lo que le sustrajeron, hasta que arranco 
el vehículo se sujetó en el vehículo donde le arrastraron aprox. de 3 a 4 metros y uno de los 
delincuentes le patea en la frente hasta que se soltara y caiga, en esos instantes se hizo presente 
un vehículo de Serenazgo, el cual comenzó la persecución de los sujetos que le habían asaltado, 
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luego viene otro vehículo de Serenazgo le alcanza y les brinda apoyo, y le dijeron que el otro 
vehículo están persiguiendo a los asaltantes y que también ellos iban dar  apoyo al otro vehículo 
que estaba persiguiendo a los asaltantes, entonces que llegan al Puente Chilina al ingresar al 
Distrito de Selva Alegre, les esperaba otro vehículo de Serenazgo el cual les dijo que ya habían 
atrapado a los asaltantes y que se encontraba frente a una Iglesia, se dirigieron al lugar y pudo 
observar que al vehículo Taxi color amarillo donde le asaltaron se había chocado contra la vereda 
y que les habían capturado a dos de los cuatro que le asaltaron. 
 
Que, pudo reconocer al conductor del vehículo, era de aprox. 20 a 22 años de edad, el cual era 
de contextura delgada cara media redonda, cabello negro corto, cejas pobladas nariz media ancha 
y labios gruesos, tez trigueña de los otros sujetos no podría precisar por cuanto era de noche y no 
le daban la cara y estaban con gorro, que además indica que s/240.00 soles, ha recibido de pago 
de su centro de trabajo Pollería NORKIS, y S/ 100 soles tenía en su billetera que eran para pagar 
su celular; que no habiendo más que agregar a la presente declaración policial y encontrándola 
conforme en todas sus partes. 
1.2.2.- DECLARACION VOLUNTARIA DEL IMPUTADO CRISTOPHER LEONCIO   
MILLA VARGAS (20 AÑOS). 
 
Que, se procede a recepcionar la declaración voluntaria del imputado, a quien se le ha 
instruido de los derechos que le asisten  donde  señala que, no tiene bienes muebles o inmuebles; 
que, ayuda su sobrino, con ropita, leche con lo que le falte.  
1.2.3.- DECLARACIÓN VOLUNTARIA MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO (20 
AÑOS).  
 
Que, se procede a recepcionar la declaración del imputado se procede a informarle al 
declarante sus derechos conforme a ley: Que, señala que labora como taxista en su vehículo de 
Placa de Rodaje N°: V5H – 645 que es de su propiedad desde dos años aproximadamente que 
trabaja en la Empresa Taxi Sur por dicha actividad percibe la suma de S/ 50.00 a 60. 00 Soles, 
que ante la pregunta 04 de (fojas 62)  Que, guarda silencio haciendo prevalecer su derecho de 
guardar silencio;  que, no teniendo más que agregar, quitar o modificar a la presente 
manifestación se da por concluida. 
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1.2.4.- DECLARACION DE DON JUAN CARLOS CONTRERAS CORNEJO (35) 
 
Que, se procede a recepcionar la declaración libre y voluntaria  del (TESTIGO) quien con 
conocimiento de sus derechos se procede a recepcionar su manifestación en tal razón y con el 
conocimiento del Ministerio Publico, señala que es miembro de Serenazgo del Distrito de 
Cayma, en cual señala que viene trabajando hace un aproximado de tres años a la fecha, se 
desempeña como conductor de un vehículo de Serenazgo perteneciente a la Municipalidad de 
Cayma; que, respecto a la pregunta 3 de (fojas 67) señala que al promediar el 12 de setiembre del 
2016; al promediar las 1: 30 horas aprox. se encontraba de servicio de patrullaje móvil; en cual en 
ese momento se encontraba solo, ya que su operador se lo había dejado en Puesto de Auxilio 
inmediato ubicado en el Sector 13 del Conjunto Habitacional Dean Valdivia – Enace Cayma. Y 
en circunstancias que se dirigía a recoger a su Operador y cuando se encontraba por 
inmediaciones de la zona denominada “ Quebrada de Tucos”, es que se puso a divisar un 
vehículo taxi, tico de color amarillo, que este se encontraba estacionado a un lado de la vía (lado 
derecho) en dirección del pueblo joven Buenos Aires de Cayma. Y cuando se encontraba a 10 a 
15 metros de distancia d este vehículo se percató que en el exterior del vehículo lado derecho 
colindante hacia las chacras existentes en el lugar, había dos sujetos masculinos tenían 
reduciendo y agrediendo físicamente en el suelo a una tercera persona y estos dos sujetos al notar 
su presencia en el lugar, en circunstancias que huían del lugar  el agraviado se sujeto del vehículo 
siendo arrastrado por unos 5 metros; hasta ser tendido en el suelo, optando estos por dar vuelta en 
“U”, con dirección de la cancha de futbol de la tomilla de Cayma. Por lo que en forma inmediata 
comenzó la persecución, así que solicito apoyo, a más unidades de su central del Serenazgo 
sumándose la persecución más móviles del serenazgo, comenzando la persecución  por la calle 
Honorio Delgado, Av: Ramos Castilla. Av Bolognesi, calle Ramos Castilla, ingresando por el 
Puente Chilina, y cuando se encontraba por las inmediaciones de la As. Villa Arequipa con la 
intersección de la Urb. Javier Eraud, frontis de la vivienda signada con la Mz. J Lt. 7 del distrito 
de Selva Alegre, optaron en cerrarle el pase al taxi, el cual se despisto con un desnivel de 




2.- FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA (Fojas 96 a 103) 
 
**Que, con día 12 de septiembre del 2016;  la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa 
de Arequipa, con las atribuciones que este Ministerio Publico Dispone: La FORMALIZACION 
DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA por la presunta comisión,  del delito contra el 
Patrimonio – Robo Agravado  previsto y sancionado en el artículo 188 concordado con el artículo 
189 primer párrafo incisos 2 y 4 del Código Penal, en contra de Marco Antonio Coaquira Sonco y 
Christopher Leoncio Milla Vargas, en agravio de Franklin Borda Cruz según lo señalado en 
(fojas 96 a 103);   
3.- MANDATO DE PRISION PREVENTIVA (Fojas 104 a 112) 
 
** Que, con 12 de setiembre la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Arequipa, 
solicita MANDATO DE PRISION PREVENTIVA para los imputados Marco Antonio Coaquira 
Sonco y Cristopher Leoncio Milla Vargas por la presunta comisión del delito de ROBO 
AGRAVADO.(Fojas 104) y se le imponga la medida de prisión preventiva POR EL PLAZO 
MAXIMO DE 9 MESES; dado que se requiere continuación  de los actos procesales impulsados 
en el presente proceso, la realización de las diligencias dispuestas en la Formalización de la 
investigación Preparatoria, así como para asegurar el desarrollo de la etapa intermedia y del 
Juzgamiento. 
4.- AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA. (Fojas 113). 
 
 Que, el magistrado de 1era Investigación Preparatoria – Sede Cerro Colorado, mediante 
Resolución N: de fecha 12 de setiembre de 2016. SEÑALA: fecha para la realización de la 
AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA. (Fojas 113). 
 
ACTOS ESPECIALES DE INVESTIGACIONES. 
5.- REQUERIMIENTO DE CONFIRMACION DE INCAUTACION (Fojas 116 a 122). 
 
**  Que, Segunda Fiscalía Provincial Penal en lo corporativo  de Arequipa; solicita la 
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confirmatoria  de incautación de los bienes que han sido incautados en la presente investigación 
según describe: a) Un automóvil Marca Daewo, Model Tico, de color amarillo, año 1995, motor 
292020; placa de rodaje V5H – 647  de propiedad del imputado Marco Antonio Coaquira Sonco. 
b) Un celular marca Alcatel de color negro con blanco, que fue hallado en el bolsillo posterior 
izquierdo del pantalón del imputado Marco Antonio Coaquira Sonco; c) Una mochila de color 
negro marca CAT; d) Un pantalón de color azul con cintas reflexantes, e)Un polo de color 
naranja de algodón de manga larga; f) Una Toalla de color azul g)Un radio Portátil AKITA con 
su respectivo USB de color verde de 8 GB maraca Kingston; y demás. 
6.- CONFIRMACION DE LA INCAUTACION SOLICITADA. (Fojas 124 a 136). 
 
**Que, el magistrado de Investigación – Preparatoria – Sede Colorado, mediante Resolución 
N°: 01, de fecha 27 de setiembre de 2016. Señala que dada cuenta la fecha del requerimiento de 
CONFIRMACION DE LA INCAUTACION RESUELVE: DECLARAR FUNDADO el 
requerimiento de confirmación de incautación postulado por la Dr. Jorge Minauro Canahuire 
Fiscal Provincial Titular de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Arequipa en 
Consecuencia , CONFIRMO  LA INCAUTACION, respecto de: 01 automóvil Marca Daewo, 
Modelo Tico, de color amarillo año 1995, motor F8C292020 placa de rodaje VH5 -647 de 
propiedad del imputado Marco Antonio Coaquira Sonco;  1 celular marca Alcatel One Touch 
taxi, de color negro con blanco, que fue hallado en el bolsillo posterior izquierdo del pantalón del 
imputado Marco Antonio Coaquira Sonco,  1 mochila de color negro marca CAT:  1 pantalón de 
color azul con cintas reflextantes; 01 polo de color naranja de algodón de manga larga, 1 toalla de 
color azul, 01 radio portátil AKITA con su respectivo USB de color verde de 8GB marca 
Kingston; 01 monedero marrón  sin contenido alguno, 01 billetera sintética, 01 desarmador de 
color verde, Fotocheck en micado a nombre de Marco Antonio Coaquira Sonco de la empresa 
Turismo Taxi Sur, 01 cuter de color verde, y fotocheck en micado a nombre de Marco Antonio 
Coaquira Sonco de la empresa Turismo Taxi Sur. ORDENO la notificación a las partes 




7.- MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO, SOLICITA ACOGERSE A UNA 
TERMINACION ANTICIPADA. (Fojas138 a 141)   
 
** Que, con fecha 22 se setiembre de 2016, (Fojas138 a 141)  el imputado Marco Antonio 
Coaquira Sonco, SOLICITA acogerse a una TERMINACION ANTICIPADA porque la ley le 
ampara; señala que, conforme lo dispuesto por el artículo 45° del Código Penal – circunstancia 
que no es tomada en su magnitud sobre las carencias sociales que hubiera sufrido el agente co - 
culpabilidad de la sociedad, circunstancias del hecho y la situación personal del imputado como 
es que es padre, que solo tuvo el apoyo de su madre, estas carencias  personales y el principio de 
proporcionalidad que se encuentra plasmado en la Casación de Santa N°: 335 – 2015 y la R.N.N 
N°: 1843 – 2014/Ucayali usando el parámetro de proporcionalidad y el carácter resocialización 
de la pena por ello es atendible el principio. Que, en base a los principios de proporcionalidad, y 
el nivel y alcance de su actitud procesal, esto es encontrarse arrepentido haber mediante la 
presente solicitado incluso acogerse a beneficio de terminación Anticipada, esta persona tiene una 
rebaja de pena de un sexto por la misma TERMINACION ANTICIPADA, rebaja establecida en 
la misma ley. 
 
8.- SEGUNDA FISCALÍA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE AREQUIPA- 
DISPONE: AMPLIAR LA INVESTIGACIÓN PREPARATORIA (Fojas 197 199); 
 
** Que, mediante Disposición N°: 02 – 2016, CASO N°: 5726 – 2016; emitido por la 
Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Arequipa (Fojas 197 199); DADO CUENTA: 
La investigación Preparatoria que se viene llevando a cabo en despacho Fiscal. DISPONE: 
Ampliar la investigación Preparatoria en contra de MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO 
por la presunta comisión del delito de peligro común en la modalidad de Conducción de vehículo 
en estado de ebriedad  previsto y sancionado en el artículo 274 del Código Penal en agravio de la 
sociedad representada por el Ministerio Publico. SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO 
DEL JUEZ DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA la presente disposición, conforme al 
artículo 3° del Código Procesal Penal. TERCERO: Estando al escrito presentado por el Abogado  
quien patrocina al imputado Marco Antonio Coaquira Sonco, en el que solicita que su 
patrocinado rinda su declaración 1) Se reciba la declaración del imputado Marco Antonio 
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Coaquira Sonco el día 12 de diciembre del año 2016 a las 9.30 horas, en la Sala de audiencias del 
Establecimiento Penitenciario de Varones de Socabaya (en el que se encuentra recluido el 
imputado con medida de prisión preventiva), en presencia obligatoria de su Abogado Defensor . 
Para tal efecto cúrsese oficio al Establecimiento Penitenciario de hombres de Socabaya a fin de 
que nos brinde las facilidades del caso para la realización de dicha diligencia. 
 
** Que, siendo la fecha señalada para que se reciba la declaración del Imputado, mediante 
CARPETA FISCAL N°: 5726 – 2016. Se dio la DECLARACION VOLUNTARIA DEL 
IMPUTADO MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO (21 años), señalando que tiene 
conocimiento de los cargos que le imputan; que no tiene antecedente penales; y relato respecto a 
los cargos que le son imputados dijo todo lo que considere conveniente en ejercicio de su derecho 
de defensa; (Fojas 213 a 215). Que, también dijo que el conducía, Cristopher estaba en el asiento 
del copiloto, el Carlín estaba en el asiento de atrás de él y el loco Manuel estaba detrás de 
Cristopher; le preguntaron que sí pudo observar quienes lo perseguían y cuantos eran al momento 
de la fuga? Dijo que pudo ver que dos serenazgos le estaban siguiendo;  Que, recién ha conocido 
a Cristopher Milla Vargas que será unos tres días antes de estos hechos en la cancha donde 
juegan pelotas en la cancha de Tahuantinsuyo y cree que está trabajando en Kola Real; Que, 
asimismo señala que al apodado “Carlín”, le conoce en su barrio porque se iban a jugar pelota 
siempre baja al cerro Tahuantinsuyo, que le conoce hace unos cinco o cuatro años y no sabe a qué 
se dedica. Que, respecto al sujeto apodado “loco Manuel”, le conoció en la cancha y no sabe 
dónde vive, cree que estaba viviendo alquilado de su casa más abajo, le conoce hace medio año, 
no sabe a que se dedica. Señala también que Cristopher bolsiqueaba los bolsillos del agraviado 
junto con el loco y Carlín lo bajaron  del carro al agraviado. 
 
CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA (Fojas 220).  
9.- CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA 
** Que, mediante Carpeta Fiscal N°: 5726 – 2016, mediante Disposición N°: 03 – 2016 de 
fecha 29 de diciembre de 2016; DISPONE: LA CONCLUSION DE LA INVESTIGACION 
PREPARATORIA  seguida por la presunta comisión del delito previsto y sancionado en el art. 
Ciento ochenta y ocho concordado con el art, ciento ochenta y nueve primer párrafo incisos 2 y 4 
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del cuerpo Penal peruano, en contra de Marco Antonio Coaquira Sonco y Cristopher Leoncio 
Milla Vargas, en agravio de Franklin Borda Cruz. Y en contra de contra de Marco Antonio 
Coaquira Sonco por la presunta comisión del delito de peligro común en la modalidad de manejo  
del auto en estado de ebriedad, previsto y señalado en el art. Doscientos setenta y cuatro del 





























II.- ETAPA INTERMEDIA 
10.- LA ACUSACION 
 
** LA SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE AREQUIPA, 
de fecha 09 de enero de 2017. Formula requerimiento de Acusación Fiscal (Fojas 225 a 237). En 
contra de Marco Antonio Coaquira Sonco y Cristhopher Leoncio Milla Vargas, por la presunta 
comisión del delito , sancionado en el art. ciento ochenta y ocho concordado con el art. Ciento 
ochenta y nueve del incisos 2, 4 y 5 del cuerpo Penal peruno, en daño de Franklin Borda Cruz. Y 
en contra de Marco Antonio Coaquira Sonco por la presunta comisión del delito de Peligro 
Común en la modalidad de manejo de auto en estado de alcoholemia  previsto y castigado en el 
primer párrafo del art, doscientos setenta y cuatro del cuerpo Penal peruano en agravio de 
humanidad representada la fiscalia. Esta Fiscalía SOLICITA: i).- Para el señor Marco Antonio 
Coaquira Sonco la pena de 8 años de pena privativa de libertad, a razón de 7 años  por el delito de 
Robo Agravado y 1 año por el delito de conducción de vehículo en estado de ebriedad, lo que se 
le atribuyen en concurso real. ii).- Para el señor CRISTHOPHER LEONCIO MILLA VARGAS 
la pena de 13 años y 4 meses de pena privativa de la libertad por la comisión del  delito de Robo 
Agravado. Y asimismo SOLICITA LA SUMA DE S/ 3,000.00 MIL NUEVOS SOLES) COMO 
CONCEPTO DE REPARACION CIVIL, que deberá ser pagada en forma solidaria por los dos 
acusados a favor del agraviado Franklin Borda Cruz, ello en cuando al delito de Robo Agravado. 
Que, en cuanto al delito de peligro común en la modalidad de conducción de vehículo en 
estado de ebriedad, con el que se ha alterado y perturbado el ordenamiento jurídico de manera 
significativa, así como ha generado un sentimiento colectivo de inseguridad en los conductores 
de los otros vehículos, y en los peatones que transitaban por dichas vías, la Fiscalía: SOLICITA: 
que: el Imputado Marco Antonio Coaquira Sonco abone el monto de s/ 1, 100.00 por concepto de 
reparación civil a favor de la Sociedad Representada por el Ministerio Publico. 
11.- AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION. (Fojas 254). 
 
** Que, el Juez de Investigación – Preparatoria – Sede Colorado, por Resolución N°: uno, de 
día once de Enero de 2017. Visto el Requerimiento de Acusación, corre TRASLADO por el 
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plazo perentorio de 10 días hábiles; por tanto se notifíquese  a las partes procesales; que, sin 
perjuicio de lo ordenado y conforme al estado de la causa se Programa la AUDIENCIA  DE 
CONTROL DE ACUSACION para el 26 de abril de 2017. 
** Que, la Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Arequipa (Fojas 258 a 259). 
Señala que habiendo sido notificada con la resolución N° 01 de fecha 11 de enero de 2017 en la 
que se programa la fecha de control de acusación de fecha 26 de abril de 2017, solicita que se 
programe dicha audiencia en la fecha próxima, en razón a que los imputados Marco Antonio 
Coaquira Sonco y Cristopher Leoncio Milla Vargas se encuentran con la medida coercitiva de 
prisión preventiva la que vence el 11 de abril de 2017. Que, asimismo este Despacho Fiscal que, 
el día 30 de abril de 2017 se entrevistó con el Especialista Legal Juan Luque Recharte a fin de 
indicarle que se presentó un escrito para que la audiencia se fije a una fecha próxima en razón a 
que existen dos imputados con prisión preventiva, a lo que icho especialista le indico que en el 
presente expediente no existe ningún cuaderno de prisión preventiva. Que, al respecto SOLICITA 
de manera inmediata se subsane esta gravísima situación originada por el Especialista Legal Juan 
Luque Recharte que no registro el cuaderno de prisión preventiva en el trámite judicial. 
12- REPROGRAMACION  DE LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION (Fojas 
273) 
 
** Que, el 1 Juez de Investigación Preparatoria Permanente – Sede Cerro Colorado, mediante 
Resolucion N°: 02 de fecha 31 de enero de 2017. Tramitándose la Formalización de la 
Investigación Preparatoria y estando por vencerse los plazos de la referida prisión preventiva, SE 
REPROGRAMA LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION, para el día lunes 13 de 
febrero de 2017. 
 
13.- OBJECION DE LA ACUSACION FISCAL POR PARTE MARCO ANTONIO 
COAQUIRA SONCO. (Fojas 290 a 292). 
 
** Que, con fecha 07 de febrero de 2017, Marco Antonio Coaquira Sonco, (Fojas 290 a 292), 
procede a objetar la acusación respecto al caso del delito de conducción en estado de ebriedad no 
ha sido dispuesto su investigación desde el inicio de la investigación preliminar, sino que fue 
durante la investigación preparatoria cuando ya estuvo por vencerse el plazo, razón por lo cual 
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nunca se fijó fecha para la aplicación de dicho principio para en las investigaciones. 
Que, de la incorporación de la tentativa en la acusación, que es el caso que tal como dice el 
Ministerio Publico, que en los hechos precedentes su persona que estuvo manejando el vehículo, 
fue sorprendido por un miembro del serenazgo a bordo de una unidad, observando el preciso 
momento en que los otros participantes trataban de expulsar al agraviado, siendo perseguidos 
inmediatamente por el móvil que en ningún instante  los perdió de vista. Que, al no contener esta 
circunstancia en forma clara, se vulnera el Art. 349 inc. , acápite a, d), e), y se constituye en una 
circunstancia modificatoria de la responsabilidad penal, por lo que corresponde devolverse la 
acusación y rectifique tal omisión. Que, el Ministerio Publico sostiene la existencia de agravantes 
remitiéndose a las agravantes del tipo penal ya considerados en la pena, cuando las agravantes a 
que se refiere el Art. 45 – A del C.P., están referidos a otra circunstancias que no se verifican, por 
lo que debe excluirse tal error, y considerarse únicamente atenuantes, a la que se debe agregar el 
pago de la reparación espontanea como de s/ 100.00 en la audiencia de prisión preventiva, que 
debe de incorporarse y de dos depósitos de s/ 200.00 c/u, que hacen un total de s/500. 00 pagados 
por reparación civil. 
14.- INSTALADA LA AUDIENCIA.  
 
** Que, el Primer Juzgado de Investigación Preparatoria Cerro Colorado de la Corte Superior 
de Justicia de Arequipa. (Fojas 294 a 296); Se deja constancia el inicio de la audiencia siendo 
registrada mediante audio, siendo la hora de inicio las once horas del día, presentes el Ministerio 
Publico, el Defensor de la defensa del imputado Marco Antonio Coaquira Sonco, y la Defensa 
Pública del Imputado Cristopher Leoncio Milla Vargas. 
 
ACTUACIONES REALIZADAS EN AUDIENCIA. Todo obra en grabación.  
La fiscalia: Oraliza su requerimiento, obra en grabacion. 
El Juez: se precise sobre el delito de conducción en estado de ebriedad; 
El Ministerio Publico: Subsana la omisión de la imputación  penal respecto a Marco Antonio 
Coaquira Sonco. 
La Defensa: Sobre conducción del delito de conducción en estado de ebriedad solicita la 
aplicación de un criterio de oportunidad, dada la negativa del Ministerio Publico, corre audio. 
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El Ministerio Público: No acepta la aplicación de un criterio de oportunidad, y fundamenta su 
postura. 
El Ministerio Público: Expone el marco punitivo y quantum de la pena para cada uno de los 
imputados, la pretensión civil y los medios de prueba, 
La Defensa: Fundamenta su pedido de aplicación de Principio de Oportunidad; cuestiona la 
pena a imponerse a su patrocinado, la reparación civil, y presenta como nuevo medio probatorio 
una constancia de depósito judicial; 
La Defensa  Pública: Observa la pena de su patrocinado. 
El Ministerio Público: Levanta las observaciones efectuadas por la defensa de Marco Antonio 
Coaquira Sonco, precisa el monto de la reparación civil; 
El Ministerio Publico: Levanta las observaciones  efectuadas por la defensa publica del 
imputado Christopher Leoncio Milla Vargas. 
La Defensa y la Defensa Pública: Se encuentran conforme. 
15.- DECISIONES ADOPTADAS EN LA AUDIENCIA PRELIMINAR (Fojas 295). 
 
Que, mediante Resolucion N°: 04 – 2017, de fecha 13 de febrero de 2017. (Fojas 295). Que, 
de conformidad con el Acuerdo Plenario N°: 6 – 2011/CJ – 116, se procede a transcribir la parte 
resolutiva de la presente audiencia; este Primer Juzgado de Investigación Preparatoria Cerro 
Colorado. RESUELVE: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de instauración de criterio de 
Oportunidad a nivel de Etapa Intermedia solicitada por la defensa técnica de Marco Antonio 
Coaquira Sonco. SEGUNDO: DECLARAR SANEADA la presente ACUSACION FISCAL así 
como la RELACION JURIDICO PROCESAL VALIDA en consecuencia, DICTO AUTO DE 
ENJUCIAMIENTO en contra de Marco Antonio Coaquira Sonco a título de AUTOR por la 
presunta comisión del delito de PELIGRO EN COMUN en la modalidad de conducción de auto 
en estado de embriaguez previsto y castigado en el primer párrafo del art. Doscientos setenta y 
cuatro del cuerpo Penal peruano en agravio de la humanidad representado por la fiscalía 
solicitando que se imponga a esta persona en este extremo UN AÑO de pena privativa de 





TERCERO: DICTO AUTO DE ENJUICIAMIENTO en contra de Marco Antonio Coaquira 
Sonco y contra Christopher Leoncio Milla Vargas de CO AUTORES por la presunta comisión 
del daño contra los bienes  en la acción de ROBO AGRAVADO previsto y castigado en el art. 
Ciento ochenta y ocho tipo base en relación con los numerales 2), 4) y 5) del primer párrafo del 
art. Ciento ochenta y nueve del cuerpo Penal peruano en agravio de Franklin Borda Cruz; y se 
IMPONGA a Marco Antonio Coaquira Sonco siete años de pena privativa de libertad, y a 
Christopher Leoncio Milla Vargas trece años y tres meses de pena privativa de libertad, 
Pretensión Civil, en forma solidaria al pago de s/3 000.00 soles, por daño a la persona, y s/ 1 330 
.00 soles por daño moral. Se precisa que respecto de Marco Antonio Coaquira Sonco existe un 
concurso real, siendo la pena final que corre en audio. 
Los medios de prueba del Ministerio Público se admitieron los siguientes: 
 La declaración de Franklin Borda Cruz, respecto a los hechos materia de la imputación. 
 La declaración de Juan Carlos Contreras Cornejo, respecto a loa que observo el día 12 de 
setiembre de 2016 y a la persecución y captura de los acusados. 
 la declaración de Wualter Parra Choqueanco, respecto a lo que observo el día 12 de 
setiembre del 2016 
 La declaración de  José Edwin Tinta Colque. 
 La declaración del efectivo Policial  Carlos David Pacsi Pequeña. 
 La declaración del efectivo policial John Adrián Lozano, respecto al acta de registro 
personal de Franklin Borda Cruz; 
 La declaración del efectivo Policial de Norman Olver Bustamante Pilco, respecto al 
vínculo laboral que tiene con su empresa el agraviado Franklin Borda Cruz y respecto y respecto 
al pago de su remuneración. 
 La intervención policial del 12 de setiembre de 2016. 
 Y demás medios probatorios. 
Se señala que Marco Antonio Coaquira Sonco y Christopher Leoncio Milla Vargas tiene 
medida de coerción procesal de PRISION PREVENTIVA la misma que ha de vencer el 11 de 
abril del 2017 y se encuentran en el Establecimiento Penitenciario de Socabaya Varones de 
Arequipa. y se ORDENO que la presente sea remitida en el plazo de 48 horas al Juzgado 
Colegiado de la Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, estando el quantum 
mínimo en abstracto del delito de robo agravado previsto en el primer párrafo del artículo 189° 
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del Código penal, bajo responsabilidad. Con lo que se da por concluida la Audiencia. 
16.- AUTO DE ENJUICIAMIENTO (Fojas 298 a 300) 
 
CITACION DEL JUICIO, PREPARACION DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Y LIBRO PARA 
DIFERIR. 
 
EL PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRANACIONAL – SEDE PRINCIPAL, 
mediante Resolucion N°: 01 – 2017, de fecha 20 de febrero de 2017, que para efectos del juicio , 
formo,  el Cuaderno que no sean útiles para la ejecución del documento penal, tal como  estipula 
los artículos 4°  a 7° del Reglamento del expediente judicial, bajo la notificación al juicio, los 
datos que se ejecuten en el juicio, así como los fallos que se dicten en el mismo, incluida la 
sentencia. 
 
Que, en merito se fija como fecha de juicio un plazo razonable para no perjudicar el derecho 
de defensa de los sujetos procesales, y, en consideración a la existencia de otros juicios orales 
programados. 
 
1) citar a JUICIO a: Marco Antonio Coaquira Sonco, y  Christopher Leoncio Milla Vargas, 
al agraviado Franklin Borda Cruz, y asimismo a la Prueba Personal que son: Juan Carlos 
Contreras Cornejo, David Walter Parra Choque Choqueano, José Erwin Tinta Colque, Carlos 
Davis Pacsi Pequeña, John Adrián Lozano, Norman Oliver Bustamante Pilco, Cornelio Edinson 
Sánchez Velarde, Patricia Paz Canedo, Daniel Núñez Vidal, Pedro Ernesto Huamán Vega, Alex 
Frank López Acosta, José Darío Maquera Bustinza. 
 
Señalar para la audiencia de Juicio Oral el día 08 de marzo de 2017 a las 15: 30 horas en la 
SALA DE AUDIENCIAS NUMERO 10 de la Sede de la Corte Superior de Arequipa. Ordenar a 
apersonarse a la audiencia, a todas las personas señaladas. Formar el Cuaderno para el diferir, que 
contendrá los autos, citación a tribunal, los requerimiento durante el juicio, y las resoluciones que 
se dicten en el mismo, hasta la ejecución final. 
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III.- EL JUZGAMIENTO  
  17.- AUDIENCIA DE JUICIO ORAL. (Fojas 304 a 305) 
 
El Primer Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial Permanente de la Corte Superior de 
Justicia de Arequipa. Se registra mediante audio, y el persona de diferir : da  por iniciada el 
juicio, presentes las partes:  
 
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA: 
El Fiscal: Solicita tiempo. 
La defensa de Coaquira: Informa que no hay acuerdo en la pena. 
Alegatos:  
El Fiscal: Presenta sus alegatos iniciales, calificación jurídica  dos delitos: robo agravado los 
dos acusados, peligro común Marco Coaquira Sonco, menciona la prueba, pena y reparación 
Civil. 
Abogada de Coaquira: Presenta sus alegatos iniciales, está de acuerdo a los hechos, no está de 
acuerdo con la calificación ni pena, postula un solo delito robo agravado. 
Abogado de Christopher Milla Vargas, presenta sus alegatos iniciales, está de acuerdo con los 
hechos, discrepa la pena. 
DERECHOS DE LOS ABOGADOS: 
El Director de los debates: da conocer los derechos a los acusados y les pregunta si son 
culpables de los cargos que se le imputan y de la reparación civil. 
Procesado Coaquiera: responde  que si es el que cometió el daño y  actor civil. 
Procesado Milla: responde que si es cumplable del daño y actor civil de reparación. 
El Director de Debates: ante las respuestas afirmativas, declara instaurado proceso de 
conformidad. 
FISCAL Y DEFENSA: informan que aún no tienen los acuerdos de la pena, solicitan se 
suspende para siguiente sesión. El Director de Debates: estando al pedido señala que se 




18.- LA DELIBERACION Y LA SENTENCIA. (Fojas 311)  
 
HOJA DE JUICIO DE LECTURA DE SENTENCIA. 
En la fecha y hora señalada, siendo el día 31 de marzo de 2017, siendo las 16.30 horas, el 
juicio es registrada mediante grabadora, se deja constancia la Identificación de las partes 
Asistentes: El Defensor Público: en defensa del acusado Milla Vargas. Y se encuentran los 
Acusados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO, CHRISTOPHER LEONCIO MILLA 
VARGAS. 
 
19.- SENTENCIA DEL PRIMER JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRA 
PROVINCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA. (Fojas 324 a 
329);   
 
** El Primer Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial de la Corte Superior de Justicia de 
Arequipa, (Fojas 324 a 329);  con fecha 22 de marzo de 2017. Emite sentencia S/N – 2017 – 
1JPCSPA 
 
1) APROBANDO mediante la presente sentencia de conformidad, los acuerdos celebrados 
entre los acusados y el Ministerio Publico durante la presente audiencia.  
 
2) DECLARAN A MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO, CHRISTOPHER LEONCIO 
MILLA VARGAS, cuyas cualidades personales aparecen en la parte expositiva de esta audiencia, 
coautores del delito contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado, previsto y 
sancionado por el artículo 188 tipo base, concordante con el inciso 2, 4 y 5 primer párrafo del 
artículo 189 del Código Penal, en agravio de Franklin Borda Cruz, y como tal LES  IMPONEN  a 
cada uno de los sentenciados la pena privativa de la libertad a 4 años y 3 meses,, la misma que se 
cumplirá en forma efectiva en el Establecimiento Penal en el Instituto Penitenciario que se 
determine, y que contada la pena desde el día en que han sido privados de su libertad, 12 de 
setiembre de 2016, la pena se cumplirá el día 11 de enero de 2021, y cuyo efecto deberán 




3) FIJARON: de actor civil en la suma de 3, 000.00 soles, a favor de la parte agraviada, suma 
que da por cancelada conforme los pagos y depósitos judiciales que obran en autos, cuyo endose 
se ordena a favor de la parte agraviada.  
 
4) DECLARAR que no corresponde fijar costas del proceso por tratarse de una sentencia de 
conformidad.  
 
5) ABSUELVEN a  MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO, de la calificación jurídica 
por el delito d conducción de vehículo en estado de ebriedad, como delito de peligro común, 
previsto del art. Ciento setenta y cuatro del cuerpo penal peruano, en daño a la humanidad, y 
disponen en ese extremo el archivo definitivo de la causa y la anulación  de todos los 
antecedentes Policiales y judiciales generados. 
 
 6) ORDENAN que una vez  firme sea la presente sentencia se cursen las comunicaciones 
respectivas inscriba al Registro Nacional y Departamental de Condenas, así como en el 
RENIPROS al Establecimiento Penal de Socabaya  y  demás Órganos que de por ley corresponde 
tomar conocimiento de esta decisión judicial.  
 
ORDENAN: La ejecución provisional de la sentencia con cuyo objeto deben cursarse las 
comunicaciones correspondientes al INPE y demás órganos que corresponda. Mediante los 
siguientes considerandos: 
 
-Que, el Colegiado señala que en presente caso no concurre ninguna circunstancia agravante 
genérica, sino solo atenuantes genéricas, como es el carecer de antecedentes penales y haber 
reparado voluntariamente el daño, por lo que es factible ubicar en el extremo mínimo del tercio 
inferior del nuevo marco punitivo, esto es en seis años o setenta y dos meses; a lo que es factible 
reducir en un sexto por la conclusión anticipada, en virtud de lo previsto en el Acuerdo Plenario 
N°: 05 – 2008 de la Corte Suprema de la Republica , que equivale  a doce meses, quedando por 
tanto 60 meses a lo cual se reduce luego le restamos un décimo por la colaboración o confesión 
parcial, que equivales a seis meses, quedando una pena parcial de 54 meses; Así mismo los 
abogados de los co acusados invocaron el principio de proporcionalidad, por lo que se analiza los 
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criterios de lesividad. Culpabilidad y reparatorio, siendo en cuanto a la lesividad en autos no se 
afectado gravemente ninguno de los bienes jurídicos protegidos, pues el monto sustraído asciende 
a la suma de 340 soles, así como tampoco se ha producido ninguna lesión grave en la integridad 
física del agraviado.  
 
Que, así como tampoco se ha utilizado ningún objeto peligroso para la agresión, sino 
emplearon las manos y los puños; por otro lado es válido mencionar que los imputados han 
pagado la totalidad de la Reparación Civil, a favor de la parte agraviada, por lo que se encontraría 
pagada la totalidad daño solicitada por el Ministerio Público, en tal sentido resulta factible reducir 
la pena de tres meses adicionales por el criterio  proporcionalidad, para ambos acusados de 
manera que la pena final concreta por el delito de Robo Agravado  e 4 años y 3 meses de pena 
privativa de la libertad efectiva, para cada acusado. Considera el Colegiado que es necesario 
conceder el descuento. Finalmente se tiene en cuenta  que los acusados manifiestan un real acto 
de arrepentimiento y por lo tanto no puede dejar de considerarse una debida consideración 
manifestada en una reducción de la pena, tanto más teniendo en cuenta su edad, ambos jóvenes 





RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA. 
 
20.- RECURSO DE APELACION PRESENTADA POR CHRISTOPHER LEONCIO 
MILLA VARGAS (Fojas 330 a 334) 
 
** Que, la defensa del sentenciado CHRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS,(Fojas 
330 a 334),  procede a interponer recurso de apelación en contra  del citado pronunciamiento, a 
fin de que el mismo sea revocado por el Superior; que toda vez que la defensa técnica la 
Resolucion dictada por el A quo, y que es materia de impugnación, causa un evidente perjuicio a 
su patrocinado, puesto que no se ha valorado en su conjunto los criterios de proporcionalidad y 




-Que, la reducción invocada por la defensa, en aplicación del criterio de proporcionalidad, se 
efectúa en razón de que no se ha considerado, en primer término las convenciones probatorios y 
medios de prueba oralizados en el debate de pena que se efectuó, así como tampoco los efectos 
negativos o no resocializadores que generaría la imposición de una pena de larga duración, donde 
se ha considerado la edad del procesado Milla Vargas, así como tampoco el grado mínimo de 
afectación que ha tenido el agraviado, pues como se ha oralizado el Certificado Médico legal al 
cual ha sido sometido, solo arroja una calificación de un día de atención facultativa por dos días 
de incapacidad médico legal; ello más aún que en el caso de autos no se ha tenido por parte del 
procesado Milla Vargas para la comisión del ilícito ningún artefacto que pudiera haber causado 
un probable perjuicio a la integridad física del agraviado, pues en el actuar del procesado Milla 
Vargas no ha existido de por medio el uso de armas de fuego o arma punzocortante; a ello añade 
que la reparación del daño causado ha sido integra un en demasía toda vez que se ha cancelado 
juntamente con el otro procesado la suma de Tres Mil Nuevos Soles los cuales fueron cancelados 
antes de la emisión de la sentencia materia de impugnación. 
21.- CONCESORIO DE LA APELACION.  
 
** Que, mediante Resolucion N°: 02 – 2017, de fecha 17 de abril de 2017; (Fojas 335 a 336), 
el Primer Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial – Sede Central. RESUELVE: CONCEDER 
RECURSO DE APELACION  a favor del sentenciado CHRISTOPHER LEONCIO MILLA 
VARGAS, , en contra del dictamen de fecha veintidós de marzo de 2017, que declara coautor del 
delito de robo agravado en agravio de Franklin Borda Cruz, le impone pena y fija reparación 
civil, postulando como pretensión principal que se revoque la sentencia impugnada. 
22.- RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR MARCO ANTONIO 
COAQUIRA SONCO (fojas 337 a 339). 
 
** Que, con fecha 25 de abril de 2017, ( fojas 337 a 339) el sentenciado Marco Antonio 
Coaquira Sonco, que en marco del plazo de ley interpone APELACION en contra de la ejecución 
de fecha 22 de marzo de 2017, señalando los siguientes: Que, al haber emitido sentencia que 
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declara como autor del delito de Robo Agravado imponiendo como pena de 4 años y 3 meses de 
pena efectiva, la misma que se produce agravio de índole personal y material, así mismo el 
derecho fundamental de libertad individual. Que, con la relación a reducción de pena por 
confesión sincera parcial, conclusión anticipada y criterio de proporcionalidad se encuentra 
acreditado que Marco Antonio Coaquira Sonco tenía 20 años de edad, es agente primario, no 
registran antecedentes penales, ha cancelado en la totalidad la reparación civil, su grado de 
participación fue del chofer, se ha presentado que habrían participado en el delito de Robo 
Agravado el mismo debe ser considerado como confesión sincera parcial. 
23.- CONCESORIO DE LA APELACION. 
 
** Por ejecución resolución N°: 03, de día 27 de abril de 2017 (Fojas 341),  la sala Penal 
Colegiado Supra Provincial – Sede Central. RESUELVE: CONCEDER RECURSO DE 
APELACION  a favor del sentenciado Marco Antonio Coaquira Sonco; en contra de la ejecución 
de día veintidós de marzo de 2017,  que declara coautor del delito de robo agravado en agravio de 
Franklin Borda Cruz, le impone pena y fija reparación civil, postulando como pretensión 
principal que se revoque la sentencia impugnada. 
24.- RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA SEGUNDA FISCALÍA 
PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE AREQUIPA. (Fojas 342 a 347).  
 
** Que, con fecha 27 de abril de 2017 (Fojas 342 a 347),  el ministerio publico Provincial 
Penal de Arequipa interpone RECURSO DE APELACION  en contra de la sentencia de fecha 22 
de Marzo de 2017, que toda vez  que la sentencia, vulnera el principio de legalidad, 
proporcionalidad, así como los fines de la pena, contenidos en los Artículos II y IX del TP del 
C.P al sancionarse con una pena sumamente benigna una conducta que ha quebrantado la norma 
contenida en el art. Ciento ochenta y ocho del cuerpo Penal peruano como tipo base, previstas en 
los incisos 2, 4 y 5 del primer párrafo del artículo 189 del Código Penal, siendo el delito de Robo 
Agravado un delito de gran lesividad y repercusión social, pluriofensivo que vulnera bienes 
jurídicos importantísimos como la integridad personal y el patrimonio, y al no imponerse la pena 
justa y correspondiente se lesiona además los intereses de la Sociedad en su conjunto dentro de 
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un Estado de Derecho donde debe imponerse el orden social a través de la vigencia de las 
normas. Que, en este orden de ideas, es también el Ministerio Publico, el directamente agraviado 
con la sentencia emitida, por ser organismo que constitucionalmente ejerce representación de la 
sociedad en juicio. 
25.- CONCESORIO DE LA APELACION 
 
**Que, mediante Resolución N°: 04 – 2017, de fecha 28 de abril de 2017 (Fojas 349), el 
Primer Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial – Sede Central. RESUELVE: CONCEDER 
RECURSO DE APELACION  a favor del Fiscal Provincial Titular del Segundo Despacho de la 
Segunda Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Arequipa, en contra de la ejecución de día 
veintidós de marzo de 2017, que declara coautor del delito de robo agravado en agravio de 
Franklin Borda Cruz, le impone pena y fija reparación civil, postulando como pretensión 
principal que se revoque la sentencia impugnada. 
 
** Que, mediante escrito de fecha 03 de mayo de 2017 (Fojas 357), Marco Antonio Coaquira 
Sonco, SOLICITA LA DEVOLUCION DE SU VEHICULO de placa V5H – 647. 
 
** Que, mediante Providencia Fiscal  de fecha 8 de mayo de 2017 (Fojas 361), se notifica al 
Señor Franklin Borda Cruz que existe una reparación civil a su favor que podrá cobrar 
apersonándose a la sala de lectura del módulo penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa. 
 
** Que, la Segunda  Fiscalía Provincial Penal Corporativa – Arequipa (Fojas 362 a 363). 
DISPONE: Declarar: FUNDADA la solicitud de devolución de vehículo del sentenciado Marco 
Antonio Coaquira Sonco, en consecuencia DEVUELVASE el auto , Modelo Tico de amarillo 
año 1995 motor F8C292020, V5H – 647 del imputado Marco Antonio Coaquira Sonco. y que 
siendo que el propietario se encuentra internado en el Establecimiento Penitenciario de hombres 
de Socabaya, de acuerdo a los solicitado la entrega deberá de efectuarse a su conviviente. 
CURSESE oficio a la Sección Especializada de Robos de la DIVINCRI. 
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26.- SENTENCIA DE VISTA DE LA SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES DE 
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA 
 
** LA SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE 
JUSTICIA DE AREQUIPA (Fojas 366 a 381), emite SENTENCIA DE VISTA N°: 088 – 2017, 
de fecha 03 de agosto de 2017. RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO  el recurso de 
apelación interpuesto por la defensa técnica DEL PROCESADO Marco Antonio Coaquira Sonco. 
Asimismo declara INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la Defensa Publica del 
procesado CHRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS. Declararon FUNDADO el recurso de 
apelación interpuesto por el MINSITERIO PUBLICO, en consecuencia REVOCARON la 
sentencia de primera instancia  de fecha 22 de marzo de 2017, solo en el extremo que resolvió: 
“Les imponemos a cada uno de los sentenciados la pena privativa de la libertad de cuatro años y 
tres meses en forma efectiva”, EN SU LUGAR, IMPONEN A MARCO ANTONIO COAQUIRA 
SONCO y a CHRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS la pena privativa de libertad de 
SEIS AÑOS en forma EFECTIVA para cada uno de ellos, que cumplirán en el establecimiento 
penal que el Instituto Nacional Penitenciario determine y que contados desde el día 12 de 
setiembre de 2016 que vienen siendo privados de su libertad, la pena impuesta vencerá el día 
once de setiembre de 2022, debiendo para el cumplimiento de la pena  cursarse los oficios 
correspondientes. 
27.- RECURSO DE CASACION INTERPUESTA POR MARCO ANTONIO COAQUIRA 
SONCO 
 
** Que, el Señor  Marco Antonio Coaquira Sonco no estando conforme con la sentencia de 
vista de tres de agosto de 2017, emitido por los señores Magistrados de la Segunda Sala penal 
denominada “de apelaciones” de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en la cual se 
REFORMA, y le impusieron seis años de prisión; INTERPONE RECURSO DE CASACION 
señalando sus causales en los incisos 1, 3, 4 y 5 del artículo 429° del NCPP alegando que: El 
Colegiado Superior consideraron doblemente las circunstancias que han sido tomadas para la 
determinación del marco legislativo abstracto. Se afectó el principio de doble sanción penal y de 
motivación de las resoluciones judiciales, debido a que la división de ocho espacios punitivos 
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antes de establecer los tercios para determinar la pena desnaturaliza lo establecido en el artículo 
cuarenta y cinco – A del Código Penal, afectando la prohibición de valorar dos veces una 
circunstancia que afecta al procesado. 
 
-Que, no se aplicó la circunstancia privilegiada respecto a la imputabilidad restringida en el 
delito de robo agravado, apartándose de la doctrina jurisprudencial establecida en la Casación 
número 335 – 2015. Que, en suma se debe considerar las circunstancias atenuantes privilegiados 
en armonía con el principio de proporcionalidad, para lo cual la pretensión es que la pena sea 
rebajada hasta los tres años de prisión.  
 
28.- CASACIÓN N° 1291 – 2017 – AREQUIPA, 
 
** Que, la Sala Penal la Corte Suprema de Justicia de del Perú. recurso de Calificación del 
recurso de Casación N° 1291 – 2017 – Arequipa, de fecha 28 de noviembre de 2017. 
Administrando Justicia a nombre del Pueblo la Sala penal Permanente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Republica ACORDARON: I.- DECLARAR NULO el auto de 23 de agosto de 
2017, con el cual se concedió el recurso de Casación propuesta por don Marco Antonio Coaquira 
Sonco. II.- Declarar Inadmisible la casación ejecutada contra la sentencia de vista de 3 de agosto 
de 2017, emitida por los señores Magistrados de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la 
Corte Superior de Justicia de Arequipa, con la cual se declaró: i) Infundado el recurso de 
apelación interpuesto por el recurrente y ii) fundada la apelación presentada por el señor Fiscal 
Superior; en consecuencia, revocaron la sentencia de primera instancia en la parte que impuso al 
procesado don Marco Antonio Coaquira Sonco cuatro años y tres meses preso; reformándola, le 
impusieron seis años de condena. III.- CONDENAR al recurrente el pago de las costas del 
recurso, que serán exigidas por el Juez de Investigación Preparatoria. IV.- ORDENAR que se 
corra traslado a las partes apersonada. V.- DISPONER que se transcriba la presente Ejecutoria al 
Tribunal Superior de origen. Mediante las siguientes consideraciones: 
 
- Que, ambas instancias consideran que, ante la existencia de una circunstancia privilegiada 
corresponde establecer sanción , siendo este el mínimo legal hasta llegar a la mitad de dicho 
mínimo legal, esto es, la mayor disminución aplicando analógicamente la dimensión de la 
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reincidencia, en tanto es favorable al procesado. Sin embargo, los señores magistrados del 
Colegiado Superior  precisaron que luego de la identificación del nuevo marco punitivo  cabe la 
subdivisión  de espacio punitivo en ocho partes o tramos por tratarse del delito agravado de robo 
que cuenta con ocho circunstancias agravantes específicas, y situarse en el tercer espacio creado 
para una vez más dividir el espacio punitivo, esta vez en tres y ubicar la pena concreta en siete 
años y seis meses para, finalmente, disminuir el séptimo por el beneficio ante la conclusión 
anticipada del juicio y llegar a imponer la pena de seis años porque el Fiscal tenía esa pretensión 
punitiva. 
 
- Que, el artículo 21 del Código Penal establece que en el caso de que la eximente se 
presente incompleta, el Juzgador  podrá disminuir prudencialmente la pena hasta los límites 
inferiores al mínimo legal, lo que se cumplió en el caso concreto y en el mayor extremo mayor al 
posible luego de lo cual motivaron la decisión para imponer la sanción de seis años en aplicación 








 Bajo los resultados recabados y al termino de un análisis exhaustivo de estos se llega a la 
conclusión general que si existen múltiples factores en el nivel de incidencia delictiva del delito 
de robo agravado los que tuvieron relacionados con la falta efectivos policiales y serenaos, la 
falta de sentencias condenatorias y absolutorias, la pobreza en la que se encuentra la ciudad, la 
ignorancia y falta de conocimiento para actuar frente al delito del robo agravado en el Perú, este 
evidenciado de forma clara, precisa y especifica en el análisis descriptivo e inferencial de esta 
investigación.  
 
 Debido a la ignorancia y de conocimiento de aspectos importantes sobre la comisión del 
delito de robo agravado muchas personas no tienen las armas suficientes para desarrollar su 
derecho de manera eficiente razón por la que es justificado desarrollar charlas informativas que 






















El analisis del caso vemos que se trata de una manifestacion reprochable por el  estado de la 
cual dichos actos antijuridicos y culpables se sanciona mediante un castido con nuestro cuerpo 
legal (el codigo penal y el codigo de procedimieto penales) que estable parametros de las cuales 
ningun sujeto puede estar libre bajo cualquier acto que cometa con dolo y culpa dichos 
comportamiento antijurídicos son castigados. 
 
 Se recomienda los efectivos policiales y serenazgos que frecuenten lugares de poca 
luminosidad y poca concurrencia poblacional para evitar la comisión del robo agravado.  
 Al Ministerio Publico que brinden charlas informativas para preparar a los ciudadanos 
con respecto a acciones a tomar en el caso de ser víctima de robo agravado y de 
actividades que permitan prevenir estos actos ilícitos.  
 A la Policía Nacional que concientice a los ciudadanos y que desarrolle actividades que 
fortalezcan la confianza de los ciudadanos con respecto a revertir el incremento de actos 
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